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RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
. Honorable Tribunal Superior de Justicia
AUTORIDADIEESRONSARLE: del Estado de Baja California Sur.

ELIMINADD: Datos personales de la persona

C’OMISIONADA PONENTE: Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez
NUMERO DE EXPEDIENTE: RR/157/2023-

RESOLUCION

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, a once de octubre de dos mil veintitrés.

Tranzpareticia v Aeceso a la Informacidn Piblica

fracciones WL oy ML 118 de 2 Ley de
del Estado de Baja Calfomia Sur.

recurrente, de conformidad con los adiculos 8

Visto el expediente numero RR/157/2023-1 formado con motivo del recurso de revision interpuesto por la
parte recurrente al rubro citado en contra del sujeto obligado Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Baja California Sur, con fundamento en el articulo 164 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, el Pleno del Consejo General del instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja

California Sur resuelve SOBRESEER el presente medio de impugnacion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, - En fecha dieciséis de marzo de dos

mil veintitrés, 1a parte recurrente presento solicitud de acceso a la informacion publica mediante la Plataforma

Nacional de Transparencia ante la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Baja California Sur, la cual fue recibida con el folio 031363123000111, en la cual requirio:

*...1) Presupuesto de la Direccién General de Informatica o similar encargada del desarrollo de
aplicaciones informéticas, sistemas de gestion de informacion y del mantenimiento de equipos de
computo de la institucion.

2) Ndmero de proyectos desarroifados por la Direccion General de Informatica o similar en los

ultimos tres afios, desglosado por proyectos desarrollados, en curso y deprecados (es decir, &
cancelados), y si es de cédigo abierto (open source), o privado.

3) Metodologias de desarrolio que usa la Direccion.

4) Personal adscrito a la Direccion, desglosado por formacidn, salario, y si irabaja de tiempo
complefo o medio tiempo.

5) De los sistemas que se usan en la insfitucion, cudles son de licencia abierta y cuédles son de
licencia cerrada

6) Numero de computadoras que tiene la instifucion. Numero de licencias de microsoft office
originales con que cuenta Ia institucion. Nimero de licencias originales de Windows (sic}...”

il. RESPUESTA A SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. - El dia veintiuno de

abrif de dos mil veintitrés, a través del oficio de fecha veintiuno de abril de dos mil veintitrés, signado por la f

Mtra. Diana Leticia Jiménez Ocampo, Jefa de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado de
Baja California Sur, la autoridad responsable dio contestacion, en el siguiente sentido:
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TURISICUEA La Paz, B.CS., a 21 de Abril de 2023.
ASUNTQ; RESPUESTA A SOLICITUD
DE INFORMACION 11072023
FOLIO 03136212300011% PNT
SGLICITANTE
PRESENTE

Por medio de este conducto, acorde & {o dispuesto por los articulos 209, 210, 211
fraccién I de (a Ley Orgénica det Poder Judicial del Estada de Baja California Sur, 135 de la
Ley de Transgarencia y Acceso a la informacion Pithlica del Estado de Baja California Sur,
en respuesta a su solicitug de informacién 11072023, con folic 031363123000111 de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), recibida por este Poder Judicial en fecha
12 de Abril de 2023, hago de su canocimiento que la informacidn sclicitada &n Ja pregunta
4 de su solicitud, ya se encuentra publicada en nuesiro portal institucional vy puede
consultarle mediante F] liga
hitps:/fribunalbes.gab.mx/seccionphp?CONTENIDO = Art+ 75 + frag + VIil+ 2021 &id =424
para concluir Je adjunta al presente, el oficia ndmero CI/DL154/2023, signado por el Lic.
Jorge Acosta Corona, Director de Informética de este Peder Judicial y oficie ndmero
PJ/CI/DF.089/2023, signade par la Mtra, Evelyn Cota Meza, Directora de Finanzas de este
Poder Judicia!, mediante los cuales se le otorga respuesta a su solicitud de infermacién,

Sin otro particular de momento, le envio un cordial saludo.

Il. RECEPCION DEI RECURSO DE REVISION ANTE ESTE INSTITUTO Y ASIGNACION DE
NUMERQ DE EXPEDIENTE. - El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso

recurso de revision ante este Instituto mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, inconformandose

por la respuesta a su solicitud de informacion referida en el antecedente primero de la presente resolucion,
formandose el expediente RR/157/2023-] y tumandose a la Comisionada Ponente Doctora Rebeca Lizette

Buenrostro Gutiérrez.

IV.- ADMISION DEL RECURSO DE REVISION Y EMPLAZAMIENTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. - En fecha veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se admitid a tramite el presente

recurso de revision y acorde a lo dispuesto por ios articulos 51 fraccién V, 149, 150, 152, 154, 156 fraccion Il y L
IX, 157, 158, 159, 160, 186 fraccion XIV y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica
del Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado y emplazar a la autoridad responsable Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, para que dentro del plazo de cinco dias
habiles, contestara el recurso de revision interpuesto en su contra, apercibiéndola que la falta de respuesta
dentro del plazo antes mencionado, haran presumir como ciertos los hechos alegados por la parte recurrente

antes citada.

V.- ADMISION DE CONTESTACION Y VISTA AL RECURRENTE.- En fecha veintidés de agosto de
dos mil veintitres, la Comisionada Ponente dictd acuerdo mediante el cual tuvo a la autoridad responsable por

dando contestacion al recurso de revision interpuesto en su contra, y en el mismo acto, con fundamento en el
articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur,

ordend dar vista a la parte recurrente por diez dias habiles para que alegara lo que a su derecho convenga o
2
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manifestara su conformidad con la informacion entregada, apercibiéndoia que en caso de no hacerlo, se
procederia a analizar si es procedente |a causal de sobreseimiento en términos del articulo 174, fraccion Il de

la ley en comento.

V.- INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA Y CIERRE DE INSTRUCCION. El diecinueve de septiembre
de dos mil veintitrés y en virtud de que la parte recurrente no alegd lo que a su derecho convino, la
Comisionada Ponente dictd acuerdo mediante el cual hizo efectivo los apercibimientos mencionados en el
antecedente que precede, y en el mismo acto, decreté analizar si procede sobreseer la presente causa,

ordend cerrar la instruccion y citd a las partes a oir resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el recurso de revision en que se

actla, se procede a dictar resolucion bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - COMPETENCIA.
El Pleno dei Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en razon que la parte recurrente ejercit su derecho de acceso a la informacion plblica ante un Sujeto
Obligado del Estado de Baja California Sur; esto, de conformidad con lo previsto en los articulos 6 apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 apartado B de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California Sur; articulos 1, 22, 34 fraccion XX, 136, 144, 156 fraccion VIII,
164 y 165 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, 19
fraccion XIV del Reglamento Inferior del Instituto de Transparencia, Acceso a !a Informacidn Publica y

Proteccién de Datos Personales.
SEGUNDO. - PRECISION DEL ACTO QUE SE RECURRE.

Del anélisis de fos motivos de inconformidad expuesto por la parte recurrente!, en ef sentido de:

“...Respecto a la solicitud de informacion al H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de &
Baja California Sur, con niimero de folio 031363123000111, respecto a informacién sobre

su Direccion General de Informatica o similar, el sujefo obligado no respondié de manera

complefa a una pregunta.

El sujeto obligado respondid parciaimente a la solicitud respecto al personal adscrito a Ia
Direccion. El sujeto obligado solo respondié con el puesto del personal y su salario, pero
faltd la formacién de cada persona que trabaja en la Direccién o similar, asi como la
jornada que trabajan (sic}..."”

Se desprende que el acto reclamado consiste en la entrega de la informacion incompleta, respecto de la [

requerida en la solicitud de acceso a la informacion publica folio 031363123000111, causal de procedencia

' Obrante a fofa 02 del expedienie
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del presente recurso de revision prevista en el articulo 144 fraccidn V de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, que dice:

Articulo 144, Procede el recurso de revision ante el instituto, por cualquiera de las siguientes causas: (...}

V. Laentrega de informacion incompleta, o que no corresponde a la solicitada.

TERCERO. - IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO,
En virtud de tratarse de una cuestion de orden plblico, estudio oficioso y de manera preferente al fondo del
asunto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur y acorde a lo sostenido en |a tesis “IMPROCEDENCIA
Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE™, ¢l Pleno del Consejo
General de este Instituto se avocd al estudio de autos que integran el expediente que se resuelve para efecto
de determinar si se actualiza alguna causal de sobreseimiento de las previstas en el articulo 174 de la Ley en

cita, que a la letra se transcribe:

Articulo 174. Ef recurso sera sobreseido, cuando una vez admitido o durante la sustanciacion de éste, se actualicen
algunos de los siguientes supuestos:

i Larecurrente se desista;

M. Larecurrente fallezca;

1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revaque de tal manera que ef recurso de revision quede sin
materia; y

1v.  Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en fos {érminos del articulo gue precede.

En este sentido, resulta importante sefialar que el tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica
Federal establece que, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos, todas las autoridades deberan privilegiar la solucion de conflictos sobre formalismos

procedimentales, fundamento que a la letra se cita:

Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. ‘

“... Siempre que ng se afecte la igualdad enfre las partes, el debido procese u olros derechos en los juicios o procedimientos
seguitos en forma de juicio, las auforidades deberén privilegiar Iz solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales...”

Al respecto, la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia nimero
2023741 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo Il, pagina
1754 “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO), A PARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, \
TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN FRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS

*tesis namero 164587, contenido en fa Pagina: 1947, fomo XXX!, mayo 2010 del Semanaric Judicial de la Federacion
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FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)"; sostuvo que debe existir un cambio en la
mentalidad de las autoridades judiciales y aquellas con funciones materialmente jurisdiccionales, para que en
el despacho de sus asuntos no se opte por la resolucion mas sencilla o rapida, sino que, en atencidn al

principio de mayor beneficio, se_opte por el estudio que clausure efectivamente la controversia.

Jurisprudencia que dice;

Registro digital: 2023741

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 16/2021 (11a)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Noviembre de 2021, Tomo I, pagina 1754
Tipo: Jurisprudericia

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una persona promovi juicio de amparo indirecto en ef cual alegd que los articulos 91 y 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que prevén la resolucion del recurso de revision en sede administrafiva, son contrarios al mandalo
previsto en ef fercer pémafo del arficulo 17 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no
corfemplan que se privilegie fa resclucion de fondo del asunto sobre fos formalismos procedimentales. La Juera de Distrifo que
conoeio del asunto considert que Ia disposicion constitucional de referencia confiene una regla que confiere poder a Ia autoridad
legislativa, mas no un derecho subjefivo publico a favor de fa persona, lo cual implica que hasta en tanto no se ejerza esa
atribucion por parte del Congreso de la Union, a fin de adecuar las normas legales al fexto del articulo 17 de la propia
Constitucion, las situaciones juridicas imperantes en materia de resolucion de recurso de revision en sede administrativa no
dabian cambiar.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macion considera que a la entrada en vigor de la
adicion af articulo 17, fercer péarrafo, contenida en ef Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 16, 17y 73 de la
Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en maferia de Justicia Colidiana (Solucion de Fondo del Conflicto y
Competencia Legisfativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
septiembre de 2017, todas las autoridades judiciales y aguellas con afribuciones materialmente jurisdiccionales del pais deben
privilegiar fa resolucion de fondo de los conflictos sometidos a su potestad sobre los formalismos procedimentales, siempre y
cuando no se afecte la igualdad entre Ias partes. Lo arderior, con independencia de que fas normas que rigen sus procedimientos
no eslablezcan expresamente dicha cuestion.

Justificacion: Del analisis de la reforma constifucional mencionada, se advierte que el Conslituyente Permanenie considero que,
para hacer frente a la problemética consistente en fa "cultura procesalista”, la cual genera que en el desahogo de una parle
importante de asuntos se atiendan cuestiones formales y se deje de lado el fondo y, por tanto, sin resolver ia controversia
efectivamente planteada, debia adicionarse al articulo 17 constifucional, ef deber de las autoridades de privilegiar, por encima de
aspectos formales, la resolucion de fondo del asunto. Se dijo, gue este deber exige también un cambio en la menlalidad de las
autoridades para que en el despacho de los asuntos no se opte por fa resolucion més sencilla o rapida, sino por ef estudio que
clausure efectivamente la controversia y la aplicacion del derechio sustancial. Ademas, se precisé que Ia incorparacion explicita ‘
de tal principio en la Constitucidn General prefende que éste permee el sistema de justicia a nivel nacional, es decir, gue todas
fas autoridades judiciales y con atribuciones materiafmente jurisdiccionales dal pais se vean sometidas a su imperio, pero mas
allé de su obligatoriedad, reconozcan ia razén y principio moral que subyacen a la adicion af arficulo 17 constitucional. Por fo
anferior, esta Sala concluye que a la entrada en vigor de la referida adicién, fodas las auforidades jurisdiccionales deben
privilegiar la resolucidn de los confliclos sometidos & su potestad, con independencia de que las normas que rigen sus
procedimientos no establezean expresamente dicha cuestion, puesto que del anélisis fefeologico de la reforma constitucional, se
desprende la intencién relativa a que esfe principio adicionado apoyara todo el sistema de jusficia nacional para gue las
autoridades privilegiaran una resofucion de fondo sobre fa forma, evifando asi reenvios de jurisdiccion innecesarios y difatorios

de la imparticién de justicia. ‘-—
Amparo en revision 53/2021. Eduardo Becerra Heméandez y otros. 30 de junio de 2021. Cinco volos de fos Ministros Alberfo
Pérez Dayéan, Luis Maria Aguilar Morales, José Femando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquive - ’ ¥

Mossa. Ponente: José Femando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizabal Ferreyro, f

Tesis de jurisprudencia 16/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesidn privada de trece deg ¥ |
octubre de dos mil veintiuno. \ & |

Esta tesis se publico ef viernes 05 de noviembre de 2021 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de fa Federacion y, por st

ende, se considera de aplicacin obligatoria a partir del lunes 08 de noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punfo
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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En este marco expuesto, el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California Sur, establece la posibilidad de que las autoridades responsables, tanto en la
contestacion al recurso de revisién como en la audiencia de Ley celebrada en este, puedan subsanar los
actos motivos de inconformidad, y en su caso, hacer entrega a la parte recurrente de la informacion que fue
motivo de inconformidad, posibilidad que es definida como “Medida Conciliatoria” en ef articulo 34 primer
parrafo de los Lineamientos para regular el recurso de revision de la Ley en comento, estableciendo que la
informacion entregada en este tenor, debera ser completa, oportuna, suficiente, corresponder a la requerida
en solicitud de informacion, o en su defecto, atienda las necesidades del derecho de acceso a la informacion
publica.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur.

Articulo 159. Cuando como parte de la contestacion de fa autoridad responsable o durante fa celebracion de Ia audiencia
de ley, ésta pone a disposicion o acredita de manera fehaciente la entrega de Ia informacion requerida en fa solicitud de
informacion, fa comisionada o el comisionado ponente, mediante acuerdo, dara vista al recurrenie para que dentro del
plazo de diez dias siguienfes a la notificacion respectiva, alegue lo gue a su derecho convenga o manifieste su
conformidad con dicha informacion, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo, se sobreseera ef recurso de ravision, en
términos de fo sefialado por la fraccion il del articulo 174 de fa presente Ley.

Lineamientos para regular el recurso de revision de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Baja California Sur

Articulo 34 . - La medida conciliatoria referida en ef arficulo 158 de la Ley, debera ser completa, oporfuna, suficiente,
corresponder & la requerida mediante soficifud de informacion o atender las necesidades del derecho de acceso a fa
informacién pablice, la cual se desahogara con los siguientes términos. {...)

En efecto, la causal sobreseimiento antes referida y prevista en el articulo 174 fraccion lll de la Ley de la
materia, sefiala que esta procede en los recursos de revision que, admitidos y/o durante su sustanciacion, la

autoridad responsable modifique o revoque el acto de tal manera que quede sin materia.

Por lo que, para que se actualice esta causal, es necesario que la autoridad responsable deje sin efectos el
acto impugnado, revocandolo o modificandolo con un nuevo acto de tal manera que satisfaga en su totaiidad
las peticiones de informacion de la parte recurrente otorgando el acceso a la informacion que fue requerida
mediante solicitud de acceso a la informacién piblica o ajustandose a los procedimientos de ley para declarar
la inexistencia o clasificacion de la informacién, resoiviendo de manera efectiva la controversia planteada en

el medio de impugnacion. Razonamiento que tiene apoyo en la siguiente tesis que resulte aplicable:

Registro digital: 171596 .L
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Mealerias(s): Administrativa

Tesis: IV.10.A83 A

Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, pégina 1854
Tipo: Aisfada

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN TERMINOS DEL ARTICULO 90.,

FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR EL HECHO DE QUE ﬂ m

LA DEMANDADA REVOQUE EL ACTO COMBATIDO PERO DEJE A SALVO LAS FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA EMITIRLO Y ASI LO ESTIME LA SALA FISCAL EN SU SENTENCIA EN LUGAR DE
DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA, PUES NO SE COLMA LA PRETENSION DEL ACTOR.

El articulo 22, tercer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Confencioso Administrativo permite a la autoridad demandada Syl

en el juicio de nulidad, al producir su contestacion a la demanda o hasta antes da cerrada la instruccion, revocar la resolucion
impugnada, y ef numeral 9o., fraccion IV, de fa propia ley sefiala que procede ef sobreseimiento si aquélta deja sin efectos el acto ‘
impugnado, siempre y cuando se salisfaga la pretension del actor. Asi, lo expuesto revela que Ia intencién def legislador ai

permitir la causa de sobreseimiento en los términos apunfados tiene por objefo restablecer la situacion juridica que tenia el
particular hasta antes de acudir a Ja instancia jurisdiccional, esto es, que ese nuevo acto revoque en forma absoluta la resolucion
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¢ acto impugnado, pues de fo conirario, de hacerlo en forma relativa, verbigracia, cuando se revoca pero dejando a salvo fas
facuitades discrecionales de la autoridad que resulte competente para emitirlo nuevamende v asi lo considera la Sala Fiscal en su
sentencia, dicha revocacion no satisface la prefension del actor que es Ia declaratoria de nufidad lisa v ilana def acto debatido, en
fanto que aquefla determinacion provocaria una sucesion indefinida de resoluciones por parte de la autoridad, prolongando de
manera indebida la adminisiracion de justicia y confraviniendo el principio de expeditez que tulala ef articuio 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 104/2007. G y G Gasolineros, S.A. 31 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponents: Rodolfo R. Rios
Vazquez. Secretario.: Héctor Rafael Hemandez Guerrero.

Nota: For ejecutoria de fecha 7 de julio de 2010, la Segunda Sala dectard inexistente la contradiccion de tesis 204/2010 en que
participd el presente criteric.

Ahora bien, de las constancias que integran el presente recurso de revision, este drgano colegiado advierte
que, al momento de rendir contestacion al recurso de revisidn, la autoridad responsable, como medida
conciliatoria ofrecio a la parte recurrente la informacién contenida en el oficio nimero TSJ/SJ/DRH.476/2023,
signado por la Licenciada Jessica Alejandra Manriquez Telechea, Directora de Recursos Humanos del Poder
Judicial del Estado de Baja California Sur.

f‘,;,_;_ (A 2023, Afie do |3 Profusara Maris Rosiura Zapata Cano”

5 ' § ] : "Junie; Mes del Omyullo LGBTT 10+ en ol Estada da Baja Lakformia Sur”
b “Junio, Mes del Medie Amblenta en ol Estado de Baja Califsmla Sur”
censzin B 1A “Tsmio, Mas de fa Patarnidad en Saja Calltermla Sur”

JUBMCATONA

Qficio niimeso TS1/CJ1/DRM.476/2023

MTRA. DIANA LETICIA JIMENEZ OCAMPO

JEFA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTARC DE BAJA CALIFORNIA SUR
PRESENTE

ESTIMADO SOLICITANTE.
PRESENTE

cumplimiento a su solicitud, me permito informar que el personal adserite a la Direction
de Informética es el siguiente: Mirc. Jorge Acosta Corona, Ing. Héctor Oreloy Quiroz
Ledn, Ing. Gabriel Zenen Tiscarefio Villorin, Miro. Javier de Jesds Tadeo Oiachea Urias,
Ing. Anibal Molsés Rosas Silve, Miro. Alejandro Dibene det Valle, Ing. Marco Aurello
Sdnchez Pérez, Lic. Maria del Carmen Villegas Carreco, Lic. Maria Monserrath Torres
Aguihuz, Ing. Remene Miguel Ramirez Cervantes, Mira. Marfa José Valencia Arsiza, C.
Radl Osmin Ramirez Calderén, Ing. Francisco Gabriel Garcia Sandoval, Miro, Javier
Alzgjendry Coronado Hemdndez, Lic. Indra Yanet Guinto Mdrquez, Ing. Abraham
Guadalupe Cerballo Gonzdlez, Ing. Leonardo Othontel Martinez Montafio, Ing. José
Roberio Aardn Navarro Sanchez y C. Dlana Nayell Osuna Romero, todo el personal
adscrito a dicha Direcdidn trabaje tiempe mmpleto y su formacidn profesional se
encuentra manifestada en los curriculums vitae mismos qua se adjuntan de maners
elechrdnica.

Sin mas paor &l momentn me desptdo de usted con un cordial saludo

Ty |

P
,\ = ATENTAMENTE i

*i| SUFRAGIO EFECTIVO, NO RELECCION,
i LAPAZ, B.CS., A 16 DE JUNIO DEL 2023
—-~ (DIRECTORA DE RECURSOS HIMANOS DEL

=LA PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
DINECCION Re ;-
RECURSOS HULIANGS 1y
LI, JESSICA ALEIAN IQUEZ TELECHEA

Al cuai se adjuntan los Curriculum Vitae de los Servidores Publicos adscrios a la Direccion de informatica del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur.
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En ese sentido, al ser ésta la informacion que la parte recurrente manifesto le habta sido proporcionada de
manera incompleta, la Comisionada Ponente, en fecha veintidos de agosto de dos mil veintitrés dicté acuerdo,
en el que se ordeno dar vista a la parte recurrente con la informacion antes mencionada, a efecto de que,
dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la notificacion de dicho acuerdo, manifestara lo que a su

derecho conviniera.

Asi las cosas, y al haber franscurrido el plazo citado, sin que la parte recurrente hiciera manifestacion alguna,
se adviere que ésta se encuentra conforme con la informacién que como medida conciliatoria fue remitida por

la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur.

Visto y analizado la informacion en cita, es de concluir que la autoridad responsable revocé el acto
reclamado al hacer entrega de la informacidon motivo de inconformidad con el presente recurso de
revision satisfaciendo la totalidad de las peticiones de informacién del recurrente y que cumple con
las necesidades del derecho de acceso a la informacion pdblica, actualizindose y resultando
procedente con esto la causal de sobreseimiento que se analiza, ya que atiendo los criterios de
exhaustividad y congruencia dictados por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

informacién Publica y Proteccion de Datos Personales en el siguiente criterio que se transcribe:

Clave de control: SO/00272017

Congruencia y exhaustividad. Sus aicances para garantizar el derecho de acceso a la informacién. De conformidad con el
articulo 3 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a fa Ley Federal de Transparencia y
Acceso a Ia Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo aclo administrativo debe cumplir con fos principios de
congruencia y exhaustividad. Para ef efectivo ejercicio def derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por ef particular y fa respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos abiigados cumplirén con los prncipios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion logica con lo soficitade y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Precedentes:

Acceso a la informacion publica. RRA 0003/16. Sasion def 29 de junio de 2016, Votacion por unanimidad. Sin volos disidentes o
particulares. Comision Nacional de fas Zonas Aridas. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

Acceso a la informacion publica. RRA 0700/16. Sesion del 13 de juio de 2016, Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o
particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de fa Fdueacion. Comisionada Ponente Areli Cana Guadiana.

Acceso a la informacion publica. RRA 1419/16. Sesion del 14 de septiembre de 2016. Votacion por unanimidad. Sin volos
disidentes o particufares. Secretatia de Educacion Publica. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

CUARTO. - SENTIDO DE LA RESOLUCION.
Por lo expuesto y fundado en los considerandos segundo y tercero de la presente resclucion y con
fundamento en los articulos 159, 164 fraccion Il y 174 fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de! Estado de Baja California Sur, el Pleno del Consejo General este Instituto considera
procedente SOBRESEER el presente recurso de revision, interpuesto por la parte recurrente al rubro citada,
en contra de la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California
Sur.

* Articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pibiica del Estade de Baja California Sur
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Asi mismo, con fundamento en los articulos 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y 165 fraccion VIll y 171 de la Ley de Transparencia, se hace del conocimiento a la
parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucidn, puede impugnarla ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacion.

Por Gltimo, con fundamento en el articulo 165 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, se previene a la parte recurrente para que, dentro del
plazo de tres dias habiles, manifieste su autorizacion para la publicacion de sus datos personales, y en el

caso de no hacer manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Consejo General de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. - Se SOBRESEE el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente en contra
de la autoridad responsable Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California Sur, de
conformidad con los términos expuestos en los considerandos segundo, tercero y cuarto de la presente
resolucion, en virtud de que la autoridad responsable revocd el acto reclamado al hacer entrega de la
informacion motivo de la presente causa.

SEGUNDO. - Se hace del conocimiento a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacian y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. - Se previene a la parte recurrente para que, dentro del plazo de tres dias habiles,
manifieste su autorizacion para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

Notifiquese a ambas partes la presente resolucion.
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Asi lo resolvié por unanimidad, el Pleno del Consejo General del Instituto de Transparencia, Acceso a Ia
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California Sur, integrado por la
Comisionada Presidenta Doctora Rebeca Lizette Buenrostro Gutiérrez, y el Comisionado Licenciado Carlos
Oswaldo Zambrano Sarabia, siendo ponente la primera de los mencionados, quienes lo firman ante la
Secretaria Ejecutiva, Maestra Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y dafe.

( # )
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DRA. REBECA uzsﬂ%
BUENROSTRO GUTIERREZ
COMISIONADA PRESIDENTA

ZAMBR O SARABIA

Firmas que pertenecen a la resolucion dictada en fecha once de oclubre de dos mil veintitiés, por e! Plens del Consejo General de este Instituto, dentro
del recursa de revision expedienie RR/157/2023-1,
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